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Acht betekenissen van sociale cohesie

1. Cohesie als consensus en conformiteit

Conflicten bedreigen sociale systemen. Vandaar dat de afwezigheid van conflicten

wordt gezien als iets goeds en iets nastrevenwaardigs. Als de leden van een

samenleving of van een politieke gemeenschap het eens zijn met elkaar, wordt dat

ervaren als samenhang. Er ontstaat een druk op conformiteit en een onderdrukking

van afwijkend gedrag.

Bij nader inzien is dit een wel erg smalle opvatting van cohesie (die vaak onbewust

wel sterk mee speelt). Immers een democratisch politiek stelsel gaat juist uit van

verschillende meningen die niettemin de eenheid niet in gevaar brengen. Vandaar

dat sociale cohesie in de sociologie wordt gedefinieerd, niet door gelijkheid en

uniformiteit, maar juist door verschillen.

2. Cohesie als participatie, als afwezigheid van sociale uitsluiting

Het moderne gebruik van het begrip cohesie in de politiek legt sterk de nadruk op

groepen in de samenleving die op een of andere manier niet meedoen. Deze

uitgesloten groepen bedreigen dan het systeem als geheel, omdat dat systeem geen

te grote breuken of verdelingen kan hebben. Men wijst in dit verband vooral op

groepen in bepaalde achterstandswijken van de grote steden, waar er een cumulatie

van sociale problemen wordt aangetroffen: criminaliteit en onveiligheid, werkloosheid,

armoede, openlijk druggebruik, woonachterstanden, eenoudergezinnen etc.

Bevordering van sociale cohesie wordt een politiek programma om hier wat aan te

doen. Onduidelijk blijft steeds wat de oorzaken zijn van de uitsluiting.

Mogen de groepen niet meedoen? Kunnen ze niet meekomen? Willen ze misschien

niet meer meedoen? Non-participatie is steeds een ambivalent verschijnsel: het kan

evenzeer aanduiden op verstandige afzijdigheid als op gedwongen achterstand. Het

proces van sociale uitsluiting moet bekeken worden in relatie tot insluiting. Het kan

zijn dat groepen worden uitgesloten door gevestigde groepen. Het probleem is dan

de onderlinge relaties en de onderlinge morele oordelen, niet de uitgesloten groep

zelf.

3. Cohesie als integratie

Theoretisch is sociale cohesie sterk verwant met het begrip sociale integratie. Soms

wordt het als identiek begrip gehanteerd. Maar integratie wordt ook als zelfstandig

begrip gebruikt, met name in het bestuur: integraal beleid.

Integratie komt steeds neer op het harmonisch samengaan van twee of meer

onderscheiden, zelfstandige systemen: twee afdelingen van het gemeentehuis, twee

departementen, twee takken van een bedrijf etc.

Juist door de veronderstelling van zelfstandigheid lukt het integratieproces vaak heel

moeilijk. Integraal beleid wordt wel veel gepropageerd, maar is in werkelijkheid uiterst

moeizaam te bereiken. Pas als de onderdelen hun zelfstandigheid gaan verliezen en

hiërarchisch worden opgenomen in een groter geheel (door fusie bijvoorbeeld) kan

harmonisch samengaan tot stand komen, maar dan is er letterlijk eigenlijk niet meer

sprake van integratie. Juist in organisaties kan men waarnemen dat integratie op een

hoger niveau, desintegratie van lagere niveaus met zich meebrengt.

Een ander voorbeeld is de integratie van minderheden in de samenleving :

geslaagde integratie in de wijdere, dominante samenleving gaat vaak gepaard met

desintegratie van het eigen millieu. Juist jongeren van allochtone herkomst voelen

haarscherp aan dat integratie een dubbelzinnig proces is, waar het heel moeilijk is

om ‘twee heren te dienen’. In de literatuur wordt hier bovendien onderscheid

gemaakt tussen systeemintegratie en actorintegratie: het systeem kan geïntegreerd

zijn, terwijl bepaalde actoren binnen het systeem dat niet zijn en omgekeerd.

4. Cohesie als eenheid in verscheidenheid

De Nederlandse samenleving wordt historisch afgeschilderd als een cultuur van

eenheid in verscheidenheid. Er bestaan van oudsher veel verschillende

geloofsgroepen (zuilen), die niettemin bereid en in staat waren de nationale eenheid

te bewaren. Dit lukte veelal via het zogenaamde subsidiariteitsbeginsel: wat door de

groep zelf gedaan kan worden, wordt door de groep zelf gedaan en niet door het

hogere niveau. Decentralisatie en autonomie in eigen kring zijn eveneens

uitdrukkingen van mechanismen die cohesiebevorderend werken, ondanks grote

verschillen tussen groepen onderling. Het moet wel gedragen worden door een

bepaalde ideologie, waar de eenheid net voldoende wordt gezocht en de

verscheidenheid net geen disruptie en geen heftige erupties, geen groepsjaloezie en

onderlinge burgerstrijd oplevert.

5. Cohesie als dialectiek van deel en geheel

Een meer theoretische variant van eenheid in verscheidenheid is cohesie alsa

eigenschap van een bepaald systeem. Elk systeem kan worden uiteengelegd in

onderdelen en tussen elk deel bestaat een spanningsrelatie tot het geheel. Elk deel

wil zichzelf handhaven en streeft naar een zekere zelfstandigheid, waar

systeemeisen vaak het deel ondergeschikt willen maken aan het geheel. Als delen

kan men beschouwen: individuen (actors), groepen, beroepen, organisaties,

afdelingen, instituties en dergelijke. Het gaat telkens om de dynamiek en dialectiek

van de delen onderling en van de delen in relatie tot het geheel.

Wie mag namens het geheel spreken en hoe worden de delen daarin

vertegenwoordigd? Er vindt veel personificatie plaats van zowel het geheel als van

de verschillende delen.

Op plaatselijk niveau kan cohesie ontbreken als er weinig of geen dynamische

samenhang is tussen de delen en het geheel, waarbij de delen telkens anders

kunnen worden opgevat:

·  sociaal-geografisch: stadsdelen, wijken

·  politiek-bestuurlijk: afdelingen van het bestuur, beleidsterreinen, vrijwillige

organisaties, politieke partijen;

·  sociologisch: maatschappelijke instituties als onderwijs, politie, economische

bedrijvigheid

·  economisch: verschillende bedrijfstakken, verschillende segmenten van de

arbeidsmarkt, profit- en non-profitsector

6. Cohesie als netwerken en ruilrelaties

Een moderne variant van het oude sociale cohesie begrip komt naar voren in het

moderne netwerkbegrip. De rationele keuzetheorie werkt met het begrip cohesie bij

de analyse van netwerken. Sociale samenhang komt vooral tot stand door informele

relaties binnen bestaande netwerken. Elk netwerk kan worden opgevat als een

subtiel systeem van ruil. Het opsporen van die netwerkrelaties (Wie hoort waarbij?

Wie spreekt wie wanneer en over wat? Wie gaat met wie? Wie doet het met wie?

Etc.) geeft inzicht in sociale processen, die uiteindelijk verantwoordelijk zijn voor de

bestaande en blijvende samenhang van het systeem als geheel. Netwerken lopen op

ruil zoals auto’s op benzine lopen. Daarom moeten naast de objectieve

netwerkrelaties ook de subjectieve waarderingen van de ruilobjecten in kaart

gebracht worden om te weten hoe een systeem bijeen wordt gehouden.

Politieke verhoudingen laten zich heel goed als netwerk- en ruilrelaties beschrijven

en analyseren.

Cohesie komt in gevaar als netwerken niet (meer) functioneren of als ze niet meer in

stand worden gehouden. Betrokkenheid van burgers kan worden gezien als

deelname aan netwerken.

7. Cohesie als solidariteit

Een oud woord voor cohesie is solidariteit. Solidariteit is een glibberig begrip, omdat

het zowel ideologisch als sociologisch kan worden gebezigd.

Ideologisch geeft het warme sympathiegevoelens weer met benadeelden en

bedrukten, over de hele wereld. Deze warme solidariteit leidt tot vrijwillige acties, tot

financiële steun, soms tot overheidsdeelname aan particuliere initiatieven.

Daarnaast bestaat de koude solidariteit: de verplichte deelname aan omslagstelsels,

waarbij risico’s gedeeld worden zonder dat er een intensieve relatie hoeft te bestaan

tussen alle deelnemers aan het systeem. De moderne verzekeringsstelsels

(particuliere verzekeringen en verplichte sociale zekerheid) zijn uitstekende

voorbeelden van dergelijke solidariteit. Deze systemen bevorderen de sociale

cohesie in die zin dat als iedereen meedoet, weinig mensen uit de boot vallen. Maar

vanwege de vele financiële voor- en nadelen van meedoen (‘free-riders’-gedrag)

levert het systeem altijd ook sociale uitsluiting op: onverzekerbaren, onverzekerde

risico’s, dure gevallen etc. Solidariteit is onvoldoende voor het in stand houden van

sociale cohesie.

8. Cohesie als stabiliteit van een systeem

De meeste theoretische betekenis die aan sociale cohesie gegeven kan worden – en

waar vaak onbewust van wordt uitgegaan – is stabiliteit van het systeem. Men kan dit

ook aanduiden als een dynamische evenwichtstoestand van een systeem. Het

systeem behoudt het evenwicht ondanks alle veranderingen in de omgeving en

ondanks alle turbulenties die het ondergaat. Het dynamische slaat juist op het

aanpassingsvermogen van het systeem, dat niet statisch hetzelfde blijft of rigide

hetzelfde blijft doen, maar juist een gezonde spanningsrelatie heeft met de

omgeving. Dit aanpassingsvermogen hangt natuurlijk sterk af van de

arbeidsverdeling binnen het systeem tussen de diverse onderdelen. Als deze goed

is, kan het systeem veel veranderingen en nieuwe uitdagingen aan, zonder dat er

van verlies aan identiteit en van onherkenbaarheid sprake is. Stabiliteit als

dynamisch evenwicht kan zowel op het niveau van de actor (burgers, individuen) als

op dat van organisaties (verenigingen, afdelingen, instellingen) als op dat van het

systeem als geheel (gemeente, natie, internationaal systeem) worden waargenomen.

Naarmate de actors stabieler zijn, kan het systeem ook stabieler worden en meer

veranderingen en turbulenties zonder schade ondergaan.
